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Birodalmi úttérkép és nemzeti függetlenség 
Egy országos sérelem 1835-ből 
1835 második felében több vármegye tiltakozását váltotta ki az a leirat, amelyben a Hely-
tartótanács egy, a Habsburg Monarchia úthálózatát ábrázoló térképet küldött meg a tör-
vényhatóságoknak. Néhány vármegyei közgyűlés válaszfelirat formájában fogalmazta meg 
a kifogásait, az országgyűlés pedig hamarosan országos sérelemmé emelte az ügyet. A ren-
dek ugyanis úgy vélték, hogy mind a leirat szövege, mind pedig a Bécsben készült térkép 
rajza és feliratai sérelmesek az ország függetlenségére, ezért a térkép visszaszedését és 
megsemmisítését követelték. Ez az ügy persze közel sem tartozott a rendeket ekkoriban 
foglalkoztató legfontosabb kérdések közé, de így is nagyobb port kavart a vártnál, hiszen a 
térkép ábrázolásmódja, a benne tükröződő birodalomszemlélet nem volt különösebben ki-
rívó a többi egykorú munka sorából, ráadásul a helytartótanácsi leirat értelmében a me-
gyéknek semmilyen feladatuk nem volt vele, így nyugodtan figyelmen kívül hagyhatták 
volna. A tanulmányban arra keressük a választ, hogy milyen körülmények hatására vált 
mégis országos sérelemmé egy olyan térkép, amelyhez hasonlókat bőven találhatunk még a 
korban, vagyis mit láthattak a kortársak oly bőszítőnek benne egy olyan kritikus időszak-
ban, amikor megszaporodtak a bécsi udvarnak a kibontakozó magyar ellenzéki mozga-
lommal szembeni lépései. 
Ezt azért is tartjuk érdekes kérdésnek, mert noha a kartográfiatörténet művelőit a tér-
képek egyszerű leírásán túl már régebb óta foglalkoztatja a térképek készítésének politika-, 
társadalom- és kultúrtörténeti kontextusa, az egyelőre kevéssé ismert, hogy ezek a munkák 
ténylegesen milyen hatással voltak a közönségre, illetve annak politikai, államjogi elképze-
léseire. Ráadásul, míg a magyar nemzeti önállóság más szimbólumainak - nyelv, címer, 
nemzeti színek - használatáért folytatott küzdelemről már bővebb ismeretekkel rendelke-
zünk, arról jóval kevesebbet tudunk, hogy Magyarország önálló igazgatása és területi integ-
ritása hogyan jelent meg a korszak térképein. 
A téma ilyen irányú megközelítésével korábban Irina Popova foglalkozott, aki felhívta 
a figyelmet a korszak ausztriai és magyar kartográfiai gyakorlata közötti különbségekre.1 
A rendek által kifogásolt szempontok vizsgálata során számunkra is megerősítést nyert, 
hogy a Bécsben megjelent, a teljes Habsburg Monarchiát bemutató német nyelvű térképek 
az udvar államjogi és (politikai) földrajzi szemléletét tükrözték, emiatt jelentősen eltértek a 
velük egykorú magyar térképektől, amelyek - a magyar rendeknek a Magyarországnak az 
Ausztriai Birodalomtól való függetlenségét hirdető felfogásának megfelelően - sokkal in-
kább az ország különállását, eltérő kulturális, történelmi hagyományait hangsúlyozták. 
1 Popova, Irina: Representing National Territory. Cartography and Nationalism in Hungary, 
1700-1848. In: Wingfield, Nancy M. (ed.): Creating the other: ethnic conflict and nationalism in 
the Habsburg Central Europe. New York - Oxford, 2003. 2 7 - 3 2 . 
AETAS 32. évf. 2017. 2. szám 5 5 
Tanulmány KAPITÁNY ADRIENN 
A z általunk vizsgált eset ezenfelül még egy érdekes tanulsággal szolgál: az, hogy a ren-
dek úgy vélték, káros következményekkel járhat az ország függetlenségére nézve, ha nem 
ti ltakoznak a sérelmesnek vélt térképi ábrázolások ellen, azt mutatja, hogy tisztában voltak 
azzal, hogy a tér különféle - ebben az esetben térképészeti - reprezentációi nemcsak való-
ságos (politikai) helyzeteket mutathatnak be, hanem maguk is szerepet játszanak azok lét-
rejöttében, megerősítésében. Ez pedig a kritikai kartográfiatörténet egyik alapvető tétele.2 , 
A térképek ugyanis kiváló eszközt nyújtanak politikai koncepciók kifejezésére, így teljesen 
érthető a rendeknek az a félelme, hogy a bécsi udvar az egységes címer- és színhasználat-
h o z hasonlóan a kartográfiát is hatalmi politikája szolgálatába állíthatja. 
„...hazánk kincsei legbecsesebbikére, függetlenségére nézve sérelmes..." 
Az ügyben érintett térkép minden valószínűség szerint az a főszállásmesteri törzs (Gene-
ralquartiermeisterstab) által Bécsben készített térkép lehetett, amelynek címe: Strassen 
Karte der Oesterreichischen Monarchie.3 Az 1835-ben megjelent, kilenc szelvényből álló, 
kőnyomatos térképet a Helytartótanács a Magyar Kancellária utasítására továbbította a 
törvényhatóságoknak 1835. júl ius 21-én, bármiféle parancs vagy utasítás nélkül, szabad 
felhasználás végett.4 
A helytartótanácsi levéltár kereskedelmi ügyosztályának anyagában hat vármegyének 
(Bars, Szatmár, Komárom, Pest, Zemplén és Bihar) található meg az ezzel a térképpel kap-
csolatban beküldött tiltakozó felirata, bár más gyűjteményekben minden bizonnyal más 
törvényhatóságok hasonló tartalmú közgyűlési határozatát is össze lehetne gyűjteni.5 Ezek 
közül Komárom és Pest megye felirata utal is arra, hogy a közgyűlés utasítást adott követe-
inek arra, hogy az országgyűlésen terjesszék elő sérelemként az ügyet, de nem ők voltak az 
egyedüliek.6 A Szatmár megyei közgyűlés ráadásul nemcsak erről határozott, hanem arról 
is, hogy a sérelem előterjesztésének támogatására - körlevél útján - a többi vármegyét is 
fel kell szólítani.7 Kossuth Lajos Országgyűlési Tudósításaiban nem írt a kérdés kerületi vi-
tájáról , és mind ő, mind az országgyűlési napló szűkszavúan számol be arról az 1835. no-
v e m b e r 23-i országos ülésről, ahol a Szatmár és Komárom megyék sérelmeként előadott 
ügyet felvették az országos sérelmek sorába.8 Ezt aztán november 27-én a felsőtábla is tá-
mogatta. 
2 A térképek vizsgálatának új szempontjairól a humántudományok „térbeli fordulata" óta: Berger 
Viktor: A térképek rejtett tere. BUKSZ - Budapesti Könyvszemle, 24. évf. (2012) 1. sz. 30-36. 
3 A térkép Hadtörténeti Térképtárbeli - Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Hadtörténeti Térképtár (a 
továbbiakban: HIM HT) B IX c 28. és B IX c 1/1. jelzetek alatti - példányai online is elérhetők a 
Hungaricana adatbázisban. (Az utóbbi példány hiányos.) http://maps.hungaricana.hu/hu/ 
49729/, valamint http://maps.hungaricana.hu/hu/49668/; (letöltés: 2016. jún. 30.) 
4 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban: MNL OL) C 64 (Helytartótanácsi 
Levéltár, Departamentum commerciale) 1835. f. 1. pos. 89. 
5 Mind a hat felirat az 1835. augusztus és december közötti időszakban keletkezett. Bars: MNL OL C 
64 1835. f. 1. pos. 111., Szatmár: uo. 1835. f. 1. pos. 106., Komárom: uo. 1835. f. 1. pos. 108., Pest: 
uo. 1835. f. 1. pos. 126., Zemplén: uo. 1836. f. 1. pos. 14., Bihar: uo. 1836. f. 1. pos. 11. 
6 Például Debrecen szabad királyi város is ilyen utasítását adott a követeinek; lásd: Gazdag István 
(szerk.): Debreceni várospolitika 1825-1848. Országgyűlési utasítások, tudósítások. Debrecen, 
1989.19. 
7 Az 1835. szeptember 7-i vármegyei közgyűlés jegyzőkönyve, 2582. jkv-i sz. (Másolatban: MNL OL 
X 577,17501. sz. tekercs) 
8 Kossuth Lajos Összes Munkái (a továbbiakban: KLÖM) 5. köt. Országgyűlési Tudósítások. Sajtó 
alá rendezte: Barta István. Budapest, 1961. 241. (1835. november 23.); Felséges első Ferencz 
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A sérelem szövege és a vármegyei feliratok alapján a rendek a térkép rajzát több szem-
pontból is károsnak találták az ország törvényes függetlenségére nézve. Egyrészt a térkép 
többször is az Ausztriai Monarchia tartományainak egyikeként utal Magyarországra: a rajz 
ugyanazon a módon - szaggatott vonallal (a jelkulcsban: Provinzial Grenze) - választja el 
egymástól az örökös tartományokat, mint ahogy azoktól Magyarországot, de a térkép alján 
elhelyezett statisztikai táblázatban is éppúgy a tartományok (Provinzen) feliratú fejléc alatt 
szerepel Magyarország, mint Csehország vagy Stájerország. A térkép készítője ráadásul le-
választotta Magyarország területéről a katonai határőrvidéket, amit külön tartományként 
sorolt be a birodalom részei közé, és a statisztikai táblázatban is külön szerepeltette. Végül 
Budát tartományi fővárosként (Provinzial Hauptstadt) ábrázolja, egyedül Bécset jelölve 
meg a monarchia fő- vagy székvárosának (Haupt u. Residenzstadt der Monarchie). A Hely-
tartótanácshoz írt feliratokban ugyan nem szerepel, de a sérelem szövege felhívta a figyel-
met arra is, hogy a térképen jelölt határok néhány helyen nem is pontosak.9 
Szatmár és Zemplén megye nem is a térképi ábrázolást, hanem a helytartótanácsi leirat 
szavait bírálta, kifogásolva a következő részt: „...mappa generális universos totius Monar-
ehiae viarum duetus remonstrans..." A totius Monarchiae, azaz az „egész Monarchia", il-
letve - a térkép címében is megjelenő - .Ausztriai Monarchia" kifejezések használata azért 
kapott figyelmet a rendektől, mert a térkép alapján egyértelműen a Habsburg-jogar alatt 
álló területek összességére értették, annak megkülönböztetése nélkül, hogy az illető terüle-
tek, országok részei-e az Ausztriai Császárságnak, vagy csupán az uralkodó személyének 
közössége és a trónöröklés rendjét szabályozó szerződések kapcsolják össze őket vele. A 
magyar rendek szerint Magyarországnak a Monarchia részei közé sorolása sértette az or-
szág törvényekben garantált függetlenségét, hiszen ők - ahogy erről a továbbiakban még 
szó lesz - az Austriai Monarchia, illetve az Austriai Birodalom kifejezéseket a Császárság 
szinonimájaként használták, ez alapján pedig az Austriai Monarchiának Magyarország nem 
része. 
A sérelem szövege szerint, ha mindezeket szó nélkül hagynák, abból „Magyar Ország 
függetlensége, alkotványos szabadsága, és határaira nézve sérelmes, és veszedelmes követ-
keztetés vonattatna".1 0 A rendek felrótták a Helytartótanácsnak, hogy továbbküldte a tér-
képet, ahelyett, hogy az uralkodónál tiltakozott volna a sérelmes ábrázolás ellen, és emlé-
keztettek arra, hogy kötelessége lett volna felügyelni az ország törvényeinek megtartását.1 1 
Az országgyűlés ezért a térképlapok visszaszedése és megsemmisítése mellett azt is kívánta, 
Ausztriai császár, Magyar és Cseh Ország koronás királyától Po'sony szabad királyi városába 
1832-ik esztendőben, Karácson havának 16-ik napjára rendeltetett Magyar Ország' gyűlésének 
jegyző könyve. 12. köt. Pozsony, 1836. 444. Az alsótábla által előterjesztett sérelem szövege: Fel-
séges első Ferencz Ausztriai császár, Magyar és Cseh Ország koronás királyától Po'sony szabad 
királyi városába 1832-ik esztendőben, Karácson havának 16-ik napjára rendeltetett Magyar Or-
szág' gyűlésének írásai (a továbbiakban: Iratok). 6. köt. Pozsony, 1836. 16., a főrendek válasza: 
uo. 58-59. Az 1836. márc. 28-án felterjesztett sérelmek között: Iratok, 7.166-167. 
9 A szöveg nem jelöli meg a hibás határrészt, csak azt, hogy az előleges sérelmek között szerepel, így 
talán a stájerországi Fürstenfeld és a Vas megyei Radafalva közötti területi vitáról lehet szó, amely 
az 1836. március 28-án felterjesztett sérelmek között a 29. sz. alatt található. Iratok, 7.147. 
10 Iratok, 7.167. 
11 Bihar megye feliratában meg is nevezte az ezt előíró törvényeket: az 1723. évi 102. és 1790/1. évi 
14. törvénycikkeket. MNL OL C 64 1836. f. 1. pos. 11. Az előbbi értelmében a Helytartótanács nem 
határozhat semmit az ország törvényei ellenében, míg az utóbbi szerint kötelessége észrevételeit 
előterjeszteni az uralkodónál, ha az törvénytelen parancsokat küldene az országba. 
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h o g y a Helytartótanács j ö v e n d ő r e semmi e'félét akár földabrosz, akár melly szín, és czím 
alatt el ne fogadjon, és országszerte köz használás végett ne hirdessen".1 2 
A Habsburg Monarchia ábrázolásai egykorú térképeken 
A rendek reakciója alapján első pillantásra úgy tűnhet, hogy a Helytartótanács által továb-
bított térkép szemlélete, ábrázolásmódja kirívó lehetett, hiszen nem tudunk arról, hogy 
más , Bécsben készült térképek megjelenését ekkora felzúdulás kísérte volna Magyarorszá-
gon. Feltűnő az is, hogy nem is minden törvényhatóság érezte egyformán sérelmesnek a 
térképet. Borsod vármegye közgyűlése szeptember 7-én egyszerűen rögzítette „az ausztriai 
birodalombeli posta útakat előmutató közönséges rajz" kézhezvételét és a levéltárba tételé-
ről szóló határozatot. 1 3 Selmecbánya magisztrátusa pedig pontosan a leirat szavait használ-
va mondott köszönetet a térkép megküldéséért a Helytartótanácsnak.1 4 Borsod vármegye a 
szatmáriak levele által sem érezte magát megszólítva, a leiratból idézett kifejezésben „ha-
zánk függetlenségét veszedelmeztetve nem látván", nem is utasította követeit a szatmári 
indítvány pártolására.1 5 
A többi korabeli térképpel való összehasonlítás érdekében megvizsgáltunk néhány -
nagyobb bécsi térképkiadó által kiadott - egykorú művet. A jelen tanulmányban értelem-
szerűen nem törekedhetünk az összes korabeli térkép figyelembevételére, ahogy részletek-
b e m e n ő elemzésükre sem tehetünk kísérletet, így csupán az országgyűlési sérelemben em-
lített néhány szempont vizsgálatára vállalkozunk.16 Annak érdekében, hogy az országos sé-
relmet előidéző térképpel összehasonlíthassuk őket, olyan térképeket választottunk, ame-
lyek a Habsburg uralom alatt álló teljes területet ábrázolják. Természetesen a legjelentő-
sebb bécsi térképkiadók - az Artaria, a Tranquillo Mollo, a Kunst- und Industrie-Comptoir 
- mindegyikénél találunk ilyeneket, ezek általában több kiadást is megértek a 19. század el-
ső felében. A főszállásmesteri törzsnek pedig már 1824-ben is jelent meg olyan postatérké-
pe, amely ugyanazokat a kartográfiai megoldásokat tartalmazza, mint a rendek által 1835-
b e n kifogásolt mű. Arról azonban nincsenek adataink, hogy ezek a térképek Magyarország-
ra h á n y példányban jutottak el, és mennyire voltak ismertek. 
Magyarországon a vizsgált időszakban vitathatatlanul Lipszky János műve volt a leg-
népszerűbb és legismertebb, de forgalomban voltak és több kiadást is megértek Karacs Fe-
renc és Aszalay József térképei, ahogy Görög Demeter és Kerekes Sámuel, valamint Márton 
József 1811-re elkészült, a vármegyék térképeit tartalmazó Magyar Átlása is.17 Ezek a ma-
12 Iratok, 7.167. 
13 Borsod vármegye 1835. szeptember 7-i közgyűlésének jegyzőkönyve, 3049. jkv-i sz. (Másolatban: 
MNL OL X 545,12827. sz. tekercs) 
14 MNL OL C 64 1835. f. 1. pos. 109. 
15 1835. november 19-i közgyűlés jegyzőkönyve, 3773. jkv-i sz. (Másolatban: MNL OL X 545,12828. 
sz. tekercs) 
16 A tanulmány készítése során felhasznált térképek felsorolását és néhány, a vizsgálat szempontjából 
jelentős adatát lásd a mellékelt táblázatban. Az elemzéshez minden esetben a több magyarországi 
közgyűjtemény térképanyagát is tartalmazó Hungaricana adatbázist (http:// maps. hungarica-
na.hu/hu/; letöltés: 2016. jún. 30.) használtuk, amelyben az összes itt felsorolt mű megtalálható. A 
rendek által sérelmezett térkép a mellékelt táblázatban az 1. számú. 
17 Lipszky térképének kiadásváltozatairól, utóéletéről lásd: Reisz T. Csaba: Magyarország általános 
térképének elkészítése a íg. század első évtizedében. Lipszky János és segítői térképészeti vállal-
kozásának ismertetése. Budapest, 2002. A térképek használatát, elteijedtségét - az egyes kiadá-
sok példányszámadatain túlmenően - leginkább az 1848-1849-es szabadságharc kapcsán vizsgál-
ták. Lásd: Winkler György: A térkép szerepe az 1848/49. évi szabadságharc honvédseregeinek 
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gyar nagyközönség számára készült térképek azonban csak a magyar korona országait áb-
rázolják, és - bár ilyeneket is találunk - nem a teljes Habsburg Monarchiát, ami a használ-
hatósági szempontok mellett nyilvánvalóan szemléletbeli különbséget is jelez. 
A magyar térképek sorában külön ki kell emelnünk Schedius Lajos és Blaschnek Sámu-
el - Lipszky mappáját pontosító és helyesbítő - munkáját, amelynek 1835-ig a cenzúra 
közbeavatkozása miatt csupán az első szelvénye jelenhetett meg. A térkép második szelvé-
nyének Karl Stein bécsi rézmetsző által frissen elkészített példányait 1834 végén lefoglalta 
a rendőrhatóság, formálisan arra hivatkozva, hogy a cenzúra megkerülésével nyomatták ki 
őket, valójában pedig azért, mert Galícia ugyanolyan részletességgel volt ábrázolva rajtuk, 
mint Magyarország területe, míg más szomszédos tartományokat - például az első térkép-
szelvényen Morvaországot - alig kidolgozottan jelenítettek meg. 1 8 Minden bizonnyal erre 
az ügyre utalt az úttérkép miatt tiltakozó megyék egyike: Pest megye ugyanis feliratában 
megemlítette, hogy a kormányzat nemrégiben azért tiltott be egy térképet, mert Galíciát 
„mint Magyarországhoz tartozó részt" ábrázolta.19 Mivel a Habsburg Birodalomhoz a ma-
gyar korona jogán csatolt, ám külön tartományként igazgatott Galícia kérdése szintén a bé-
csi és a magyar államjogi felfogás ütközőpontja volt, Bécsben úgy vélték, Schedius térképé-
nek ábrázolásmódja azt sugallja, hogy Galícia Magyarország melléktartománya.2 0 A bécsi 
hatóságok az ügyre tehát politikai kérdésként tekintettek, a kartográfiai reprezentáció fon-
tosságára pedig maga az egyesített udvari kancellária vezetője, a lefoglalásra utasítást adó 
Anton Friedrich Mittrowsky is utalt, amikor azt írta a magyar kancelláriának, hogy nem 
mindegy, mi áll egy térképen, amely Európa minden részébe eljut.21 
Sorra véve az úttérképen alkalmazott és a rendek által sérelmezett kartográfiai megol-
dásokat, a többi vizsgált térképen azt látjuk, hogy ezek a jellegzetességek nem voltak egye-
diek. A rendek legfőbb argumentuma az volt, hogy Magyarország az Ausztriai Monarchia 
egyik provinciájaként van jelölve a térképen, tehát nem érzékelteti Magyarország törvény 
által biztosított függetlenségét. Erre a legkézenfekvőbb megoldás különböző határvonalak 
alkalmazása lenne, ám a Magyarországot az örökös tartományoktól, valamint az egyes örö-
kös tartományokat egymástól elválasztó jelölés a vizsgált térképeken egy - Liechtenstern 
munkája - kivételével megegyezik.2 2 Árulkodó az is, hogy ezt a jelölést hogyan nevezik, bár 
Liechtenstern térképén és további három másikon nem találunk jelkulcsot. Ahol azonban 
van ilyen, ott három esetben szintén a Provinz vagy Provinzial Grenze kifejezést találjuk, 
és csak egy-egy esetben fordul elő a Länder Grenze, illetve a Grenze der Länder oder Pro-
vinzen megfogalmazás. 
A Provinz szó használata a sérelmes térképen még egy helyen megfigyelhető: az annak 
részét képező közigazgatási, statisztikai táblázatban, amely a birodalom közigazgatási és 
vezetésében. Hadtörténelmi Közlemények, Új Folyam, 32. évf. (1985) 1. sz. 80-85.; Pászti László: 
A természeti viszonyok befolyása a harci cselekményekre az 1848-1849-es szabadságharc példá-
ján. Hadtörténelmi Közlemények, 126. évf. (2013) 3. sz. 768-771. 
18 Pászti László: Schedius Lajos és Blaschnek Sámuel Magyarország-térképének kiadásváltozatai. 
A szabadságharc hadvezetésének országtérképe. Geodézia és Kartográfia, 54. évf. (2002) 11. sz. 
14-
19 MNL OL C 64 1835. f. 1. pos. 126. 
20 Fallenbüchl Zoltán: Adalékok Schedius Lajos és Blaschnek Sámuel Magyarország térképe kiadá-
sának történetéhez. In: Az Országos Széchényi Könyvtár Évkönyve (1965-1966). Budapest, 1967. 
448-449-
21 Fallenbüchl: Adalékok, 450. 
22 Klenner térképét ebben az esetben nem tudtuk figyelembe venni, mert nem közigazgatási, hanem 
vámhatárokat jelöl. 
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katonai tagolódását, valamint néhány demográfiai adatát közli, és a fejlécben tartalmazza a 
Provinzen kifejezést. Ilyen táblázatot több térképen is találunk: a főszállásmesteri törzs ko-
rábbi térképén, az Artaria mindkét kiadványán, valamint Schmidtfeldt és Falion munkáin. 
A Provinz kifejezést ezek közül csak a főszállásmesteri törzs térképei, valamint Falloné tar-
talmazza, bár ez utóbbi felváltva - gyakorlatilag szinonimaként használva - a Land szóval. 
Ezeken kívül a Neueste General Post und Strassen Karte címében találjuk meg a Provinz 
megjelölést. 
Kérdés, hogy milyen szándékot jelez ennek a kifejezésnek a használata, illetve kimutat-
ható-e egyáltalán bármilyen szándék amögött, hogy ezt használták a térképeken, vagy csak 
egy leegyszerűsítő - és a magyar államfelfogás fényében nem túl szerencsés - megoldásnak 
vagyunk tanúi. Utóbbi mellett szólhat, hogy a generalizálás természetes velejárója a térkép-
szerkesztésnek, a fejlécek, jelkulcsok pedig nem alkalmasak bonyolult államjogi konstruk-
ciók kifejtésére. Ráadásul a magyar művek között is találunk példát hasonló megoldásra: 
Karacs Ferenc Európa Magyar Atlasához készült Austriai Birodalom és ezen Házhoz tarto-
zó Olasz Tartományok földképe című térképe szintén a tartományok kifejezés alá sorolja 
b e Magyarországot. Mindenesetre ezek a példák azt mutatják, hogy a bécsi térképek a biro-
d a l o m egyes részeire egyformán tekintettek, a birodalmon belül Magyarország nem kapott 
rajtuk olyan kiemelt szerepet, mint a magyar rendek gondolkodásában: egy volt az azt alko-
tó országok, tartományok sorában. 
Folytatva a megyei kritikák sorát: az ország integritását illetően - Erdélytől és Horvát-
országtól eltérően - kényes kérdést jelentett a Katonai Határőrvidék különigazgatása, 
amelynek köszönhetően a birodalmi térképek rajzán annak területe általában Magyaror-
szágtól - n e m a megyéket, hanem az országokat, tartományokat határoló jellel - elválaszt-
va és a közigazgatási táblázatokban is külön tartományként jelenik meg. Mintánkban 
mindössze két térképen alkalmaztak ettől eltérő gyakorlatot: Kipferling térképe és az All-
gemeine Charte ugyanis a határőrvidéket egyáltalán nem is jelölte. A határőrvidéknek a bé-
csi térképeken általánosan alkalmazott elválasztása a magyar térképekre egyébként nem 
je l lemző: Lipszky, Karacs vagy Schedius térképén a határőrezredeket a megyéket határoló 
jel lel különítették el a vármegyéktől . 
Végezetül a rendek sérelmezték, hogy a térkép Budát Provinzial Hauptstadtként tünte-
ti fel. Ez azt sugallja, hogy Magyarország nem független, és az igazgatási rendszerben Bécs 
Buda fölött áll, ami ugyanakkor nem volt teljesen elrugaszkodott elképzelés, hiszen tényleg 
Bécs volt az uralkodó székhelye. Az ugyanakkor nyilvánvaló, hogy Buda azért sem pályáz-
hatott Béccsel - amely a Monarchia fő- és székvárosa megjelölést kapta - egyenrangú stá-
tuszra, mert a rendi felfogás szerint nem volt része a szűkebb, Osztrák Császárság értelem-
b e n vett Monarchiának. Összességében talán ez a legkirívóbb elem az úttérképen, mivel ez-
zel a megjelöléssel a vizsgált térképek között mindössze a főszállásmesteri törzs korábbi 
térképén találkozunk. Általában ugyanis nem tettek ennyire élesen különbséget a két város 
besorolásában, és még ha volt is különbség Buda és Bécs jelölése között, a jelmagyarázatból 
rendszerint nem derült ki, hogy mi ennek az oka.2 3 
A z elemzést akár folytathatnánk további, a rendek által nem említett szempontokkal is. 
Sokatmondó például, hogy mennyire tükrözik a térképek Magyarország nyelvhasználati 
szokásait. Persze n e m a címben vagy a jelmagyarázatban használt nyelvre kell gondolni, 
mert ezeket a kiadók a célközönséghez igazították, sokkal inkább arra, hogyan tüntették fel 
a térképen a magyarországi városok neveit, közölték-e a német mellett a párhuzamosan 
23 A Neueste General Post- und Strassen Karte, valamint Schmidtfeldt és Klenner térképein mind 
Buda, mind Bécs egyszerűen Hauptstadt, ahogy a többi tartomány vagy ország központja is. 
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használt magyar és latin névalakokat is. A különbség a magyar és a bécsi térképek között 
szembetűnő: míg a magyar térképek rendszerint több nyelven is tartalmazzák a használat-
ban lévő elnevezéseket, az általunk vizsgált bécsi térképek mindegyikére az a jellemző, hogy 
kizárólag a német neveket közlik.24 
A z úttérkép ábrázolásmódját illetően felsorolt érvek tehát önmagukban nem magyaráz-
zák a felzúdulást, amit az ügy kiváltott, hiszen az semmi különösehben meglepőt nem tar-
talmaz a birodalmat ábrázoló, Bécsben készült többi térképhez képest. A nagyobb vissz-
hangnak persze nyilvánvalóan az is az oka, hogy a többi osztrák térképpel ellentétben -
amelyeket meg lehetett ugyan vásárolni, de senki nem küldte házhoz ajánlva - a Helytartó-
tanács révén széles körben eljutott a megyékhez. 
Politikai hangulat az országgyűlésen 
Bár a megyei feliratok egy része és a sérelem szövege alapján a rendek a Helytartótanács fe-
lelősségét firtatták - kritikával illették a leirat szóhasználatát, illetve annak elmulasztását, 
hogy az uralkodónál tiltakozzon az ország függetlenségét sértő munka ellen - , ezeknek az 
ellenvetéseknek nem a Helytartótanács volt a címzettje, hanem a bécsi udvar. A rendek 
ugyan nem tudhatták, de a leirat általuk bírált kifejezései a kancellária szavai voltak, ame-
lyeket a Helytartótanács a hozzá intézett utasításból szó szerint átvett. Továbbá - ahogy ar-
ról már szó esett - a térképet sem a Helytartótanács szerkesztette, csak felsőbb utasításra 
továbbította a vármegyéknek, ami nem volt szokatlan gyakorlat, ebben az időben rendsze-
resen küldött tovább olyan (út)térképeket nekik, amelyeket a főszállásmesteri törzs készí-
tett.25 A Bihar megyei felirat fontosnak is érezte kiemelni, hogy a királyi kincstár költségén 
készült a térkép.2 6 
1835 nyarán azonban több okból is jogosan kelthetett aggodalmat a magyar rendekben, 
hogy a leirat szerencsétlen megfogalmazása miatt úgy tűnt, a Helytartótanács a bécsi udvar 
birodalompolitikai intencióit közvetíti. A Szatmár megyei felirat az ügyet egészen egyértel-
műen össze is kapcsolta az V. Ferdinánd címzése körül tavasszal kirobbant vitával, de 
egyébként is feltételezhető, hogy a címkérdésnek nagy szerepe volt abban, hogy a rendek 
több megyében is érzékenyen reagáltak a térképre.2 7 A királyi cím körüli bonyodalom oka 
az volt, hogy Ferdinánd osztrák császári címe után magyarországi leirataiban is I. Ferdi-
nándnak címeztette magát, pedig magyar királyként ezen a néven már az ötödik volt. A szim-
24 Ezenfelül számos olyan eszközt sorolhatnánk, amelyek használata Magyarország és az Ausztriai 
Monarchia viszonylatában túlmutathat a puszta kartográfiai kérdéseken. így az osztrák vagy ma-
gyar mértékegységek használatára, a kezdő meridián kijelölésére, valamint a különféle díszítőele-
mek (címerek, látképek stb.) szerepére Irina Popova is utalt. Popova: Representing National Ter-
ritory, 27. 
25 I. Ferenc 1819. évi rendelete nyomán az 1820-1830-as években a Habsburg Monarchia egész terü-
letén összeírták és térképen rögzítették a szárazföldi és vízi utakat. Bécsben aztán a birodalom 
minden tartományának úttérképét sokszorosították és a közigazgatás rendelkezésére bocsátották, 
így ezeket a Helytartótanács a vármegyéknek is továbbította. Erről a magyarországi munkálat kap-
csán lásd: Kapitány Adrienn: Magyarország útjainak összeírása 1848-ból. Diplomamunka (kéz-
irat), ELTE BTK. Budapest, 2014.1. 23. 
26 MNL OL C 64 1836. f. 1. pos. 11. 
27 „E kifejezés [„totius Monarchiae" - K. A.] az Vik Ferdinand czim országosan használásának meg 
nem engedésével párosítva, aggodalmainkat a legfelsőbb pontig emelvén, nem mulathattuk el, 
hogy e tárgyban Császári Királyi Fenségedet és Nagy Méltóságú M. K. Magyar Helytartó Tanáts 
előtt fájdalmas érzésinket ellentmondólag ki ne nyilatkoztassuk." MNL OL C 64 1835. f. 1. pos. 
106. 
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bol ikusnak tűnő kérdés tétje Magyarországnak a birodalmon belüli államjogi helyzete volt: 
az I. Ferdinánd cím annak elismerését jelentette volna, hogy Magyarország a császárság ré-
sze, n e m pedig attól független ország.2 8 
Mivel a tiltakozó feliratok alapján a rendek Magyarország térképi ábrázolására is a 
nemzet i reprezentáció elemeként tekintettek, és országuk függetlenségét éppúgy sértette 
szemükben annak kartográfiai eszközökkel történő betagolása a birodalom tartományai 
közé, mint amikor királyuk a császári címet használta a magyar rendekhez szóló leiratai-
ban, különös f igyelmet kell fordítanunk a címvita során elhangzottakra. Ráadásul a két 
ü g y b e n felsorolt hasonló érvek nyilvánvalóan erősítették is egymást. Bezerédj István már a 
címkérdéssel foglalkozó első, április 13-ai kerületi ülésen hangsúlyozta annak fontosságát, 
hogy a magyart önálló és független nemzetként ismeije el a külföld, és több követ is megál-
lapította, hogy sajnálatos m ó d o n már így is ellentétes tendencia tapasztalható.2 9 Május 29-
én ugyanő a következőket mondta: „Látjuk, miként inkább fogy a magyar nemzeti névnek 
az európai társaságbani kelete, úgyhogy valóban gondos eljárásra van szükség, nehogy a 
béfolyásunk nélkül önhatalommal alkotott Austriai Császárság systemájában a Magyar Ki-
rályságnak önállása, de ismérete is egészen el ne enyésszék, s legfeljebb mint ennek egyik 
provinciája lelje maradását."3 0 Mások, például Tarnóczy Kázmér barsi követ is arra intették 
a nemzetet, hogy óvja a függetlenségét kifejező külsőségeket is (idetartozik az ország neve, 
lobogója mellett az uralkodó címzése is), mert ha ezeket elvesztegeti, akkor országa tényleg 
a „meghódított provincia" szintjére süllyed.31 Hogy milyen indulatokat válthatott ki a kér-
dés, jó l érzékeltethetik Tarnóczy szavai, amikor a május 29-i kerületi ülésen a következőket 
mondta: „...azon nemzet, melly nevezetjétől, zászlójától meg hagyja magát fosztatni, nem 
érdemli , hogy nemzet legyen; és valóban nem is nemzet az, hanem meghódított provincia. 
Én ugyan készebb vagyok hazámból kivándorlani, mint olly nemzet tagja lenni, melly nem-
zeti függetlenségéből kivetkeztetvén, nem lenne többé nemzet, hanem név, megbecsültetés 
és tekintet nélküli provincia."3 2 
28 A címvita 1835. április 13-án kezdődött a kerületi ülésen, amikor Beöthy Ödön előterjesztette me-
gyéjének az V. Ferdinánd cím használatára vonatkozó utasítását, az alsótábla pedig megfogalmazta 
azt a feliratot, amelyben az uralkodót magyar királyként e cím használatára kérték. KLÖM 4. köt. 
Országgyűlési Tudósítások. Sajtó alá rendezte: Barta István. Budapest, 1959. 342. Az V. Ferdi-
nánd címzés használatát kérő felirat szövegéről a két tábla megegyezett, a feliratok borítékának 
címzéséről azonban a két táblának hétszeri üzenetváltás után sem sikerült egyezségre jutnia, így a 
feliratokat az uralkodó utasítására címzés nélkül, a nádor útján terjesztették fel. 
29 Lásd Pázmándy Dénes felszólalását 1835. május 29-én (KLÖM IV. 456.) vagy Beöthyét május 30-
án: „lm, a csekély Austria diplomatice már elnyelte szép országunkat; ugy áll az minden külföldi 
író, minden diplomaticus, sőt az egész világ előtt, mint az Austriai Birodalom tartománya." KLÖM 
IV. 465. Ehhez hozzájárul az, hogy a Habsburg Monarchia külföld felé a császári címzést és címe-
reket alkalmazta, ezekben azonban Magyarország nem volt kiemelve, a nagy- és középcímerben 
egy (bár a legelőkelőbb helyen álló) volt a tartományok sorában, a kiscímerben pedig nem is jelent 
meg. A magyar királyi címereket, ahol viszont Magyarország címere a szívpajzsban állt, csak Ma-
gyarország irányában használta az uralkodó. Illés József: A magyar czímer és a királyi czím tör-
ténete 1804-től kezdve. Budapest, 1916. 38-67., 95-96. 
3° KLÖM IV. 454. 
31 KLÖM IV. 453-457. (1835. május 29.) Az országgyűlésen az ország jelképei egy másik sérelmes 
helyzet kapcsán is terítékre kerültek: a rendek már korábban felvették kívánataik közé, hogy a ka-
marai épületeknél és a hadseregnél a magyar címert és színeket használják. Erre a követelésre 
Beöthy is utalt a címvitát elindító felszólalásában. KLÖM IV. 342. 
32 KLÖM IV. 455. 
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A hozzászólásokból kirajzolódik az alsótábla szónokainak a bécsi térképeken is ábrázol-
taktól eltérő államjogi szemlélete.33 Bécsi szemszögből egyértelmű volt, hogy minden or-
szág, tartomány, amely a Habsburg uralkodó uralma alatt állt, egy birodalmat alkot. A z ál-
talunk megvizsgált bécsi térképeken - ahogy az úttérképen is - az Österreichische Monar-
chie kifejezést használták leggyakrabban a Habsburg jogar alatt álló teljes, tehát Magyaror-
szágot is magában foglaló területre vonatkoztatva, de előfordul az Österreichischer Kaiser-
staat vagy Österreichisches Kaiserthum, illetve egy esetben az Östreichische Erbmonar-
chie elnevezés is. Ezeken a térképeken a Magyar Királyság (Königreich Ungarn), valamint 
természetesen az Erdélyi Nagyfejedelemség (Grossfiirstentum Siebenbürgen) is az egyes 
örökös tartományokkal egyenrangúként jelenik meg. Az alsótábla számos szónokának érve-
lésében viszont olyan kép rajzolódik ki, hogy az ausztriai ház uralma alatt álló terület két 
részre - az Austriai Császárságra (a felszólalások az Austriai Monarchia és az Austriai Bi-
rodalom kifejezéseket a Császárság szinonimájaként használják) és a magyar korona orszá-
gaira - oszlik. Ebben a duális képben tehát Magyarország nem volt része a Monarchiának. 
E gondolat megfogalmazását legtöbbször Deák Ferenc 1835. szeptember 4-i, az uralkodó 
címzésével kapcsolatos, a rendek kérését elutasító királyi leirat vitája során elmondott be-
szédéhez kötik.34 A címvitában elhangzott érvek és az úttérképpel kapcsolatos megyei fel-
iratok azonban felhívják a figyelmet arra, hogy az országgyűlésen nem Deák volt az egyet-
len (és valószínűleg nem is az első), aki az Ausztriai Császárságot és Magyarországot szem-
beállítva duális birodalomképet fogalmazott meg. 3 5 Amikor a felszólalók Magyarország 
33 A Pragmatica Sanctión és az 1790/91. évi 10. törvénycikken alapuló jogszemléletre és ennek a ha-
gyományos államjogi felfogásnak az ekkortájt meginduló „konverziós" folyamatára Péter László és 
az ő nyomán Gergely András - Deák 1835. szeptember 4-i beszéde kapcsán - már felhívta a fi-
gyelmet. Péter, László: Die Verfassungsentwicklung von Ungarn. In: Rumpier, Helmut - Urba-
nitsch, Peter (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. 7. Verfassung und Parlamenta-
rismus. Tbd. 1. Wien, 2000. 258-261., 272-275., összefoglalóan: Gergely András: Államjogi kap-
csolat, államjogi szemléletek az osztrák-magyar együttélés idején. In: Gergely Jenő (főszerk.), 
Csapó Csaba - Dobszay Tamás - Zeidler Miklós (szerk.): A hosszú tizenkilencedik és a rövid hu-
szadik század. Tanulmányok Pölöskei Ferenc köszöntésére. Budapest, 2000. 162-163., valamint 
Deák kapcsán: Gergely András: Deák Ferenc államjogi nézetei a reformkorban. Századok, 137. 
évf. (2003) 5. sz. 1074-1075. 
34 Deák beszédében rávilágított arra a jelenségre, amely magyarázatul szolgál a térképeken megjele-
nő birodalomértelmezésre is: a bécsi és a magyar fél eltérően értelmezi a Pragmatica Sanctiót. 
Szerinte az uralkodói leirat azt sugallja, hogy Magyarország függetlensége úgy értendő, mint az 
egyes örökös tartományok függetlensége egymástól a birodalmon belül, Deák Pragmatica Sanc-
tio-értelmezése azonban ettől eltér: „Magyarország nemcsak független, de semmi tekintetben nem 
is része az Austriai Császárságnak." A felszólalásra okot adó, 1835. augusztus 31-én kelt királyi le-
irat Kossuth fordításában: KLÖM V. 29., illetve eredeti nyelven: Iratok, 5.175-176. Deák beszéde: 
KLÖM V. 33-35. (illetve: Deák Ferencz beszédei. 1. köt. 1829-1841. Összeállította: Kónyi Manó. 
Második, bővített kiadás. Budapest, 1903. 199-202.) A beszéd helyéről Deák államjogi nézeteinek 
alakulásában: Gergely: Deák Ferenc államjogi nézetei a reformkorban, 1074-1075. 
35 Kossuth Országgyűlési Tudósításai alapján először Bezerédj István érvelt az 1835. április 13-i ülé-
sen - a címvita kezdetén - amellett, hogy Magyarország nem „egészítő része" az Austriai Biroda-
lomnak. KLÖM IV. 343. (Bezerédj további, hasonló értelmű felszólalásai: uo. 454. és KLÖM V. 3 1 -
32.) Ugyanerre a felfogásra utalt továbbá - már szeptember 4-i beszédét megelőzően is - Deák 
(„Magyarország független az Austriai Császárságtól"; 1835. május 29., KLÖM IV. 456.), továbbá 
Borcsiczky (1835. május 30., uo. 458.), Beöthy (ugyanaznap, uo. 465., valamint július 4-én, uo. 
557 ). Felsőbüki Nagy Pál („Magyarország az újon alkotott Austriai Birodalomnak, vagyis az örö-
kös tartományoknak részét nem teszi", július 30., uo. 612.), Palóczy László (a kormánynak „diplo-
matice s kivált Írásban ugyan ki nem mondott, de tettleg annál inkább megállapítani szándékolt" 
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függetlensége mellett érveltek, nemcsak az ország függetlenségét biztosító törvényekre hi-
vatkozhattak, hanem arra is, hogy a Császárság létrehozását bejelentő uralkodói leirat ígé-
retet tett ugyan az ország jogainak megtartására, ám az új államalakulat a magyar ország-
gyűlés megkérdezése és hozzájárulása nélkül jött létre, és azt azóta sem foglalták törvény-
be, azaz az átalakulás a magyar korona országainak státusát nem érinti.36 
A z úttérképpel foglalkozó megyei feliratokban konkrétan is megemlített címkérdés kap-
csán felmerülő aggályok azonban csak az egyik részét képezték az 1834 végétől egyre fe-
szültebbé váló politikai helyzetnek. 1834. október második felében döntés született az erdé-
lyi országgyűlés feloszlatásáról, amit 1835. február elején végre is hajtottak.3 7 Ez a rendi al-
kotmányosság felfüggesztését jelentette Erdélyben, és ilyesmire az 1820-as évek első fele 
óta n e m volt példa. Közben a magyar országgyűlésen a kormányzat erőszakosan beleavat-
kozott az úrbéri kérdésbe, és 1834 decemberében felül is kerekedett, az év elején pedig 
megkezdődött a vizsgálat és a per előkészítése Wesselényi Miklós ellen.38 A társadalmi re-
f o r m támogatói tehát komoly vereséget szenvedtek az országgyűlésen, különösen azért, 
mert ezúttal nem a főrendek vagy az uralkodó, hanem maga az alsótábla buktatta el a ja-
nézete, hogy „Magyarország az Austriai Császári Birodalom provinciáinak egyike", aug. 19., uo. 
666.), Kubinyi Ferenc („a kormány minden kecsegtetései ellenére, mellyekkel bennünket elaltatni 
gondol, azt akarná a diplomatiai világgal elösmértetni, hogy Magyarország az Austriai Birodalom-
nak egészítő része, s Austriának coloniája", szept. 4., KLÖM V. 31.), Lónyay Gábor (ugyanaznap, 
KLÖM V. 35.), valamint a felsőtáblán Bedekovich Lajos (1835. június 10., KLÖM IV. 488.) is. Az itt 
idézett megnyilatkozások tükrében talán inkább arról lehet szó, hogy felszólalásában Deák széle-
sebb körben ismert és elfogadott nézetnek adott hangot, az pedig, hogy az utókor az ő személyéhez 
kötötte a gondolat megfogalmazását, a zalai követnek a magyar politikai életben játszott kiemelke-
dő szerepével és a felé irányuló kitüntetett figyelemmel magyarázható. Azt, hogy milyen kérdése-
ket vet fel a reformkor pezsgő szellemi légkörében születő eszmék, gondolatok első megfogalmazó-
inak megállapítása - köszönhetően a gondolati elemek, fordulatok átvételére és kölcsönös haszná-
latára építő politikai nyelvi közegnek -, és mit jelent mindez a reformkori nagyjainknak tulajdoní-
tott gondolatok szerzőségére nézve, Kossuth megnyilatkozásai kapcsán lásd: Dobszay Tamás: 
A politika folklorisztikus" természetéről. Nyelvi és politikai megoldások Kossuth és a reformkor 
közös teljesítményében. In: Fazakas Gergely Tamás - Miru György - Velkey Ferenc (szerk.): „Poli-
tica philosophiai okoskodás". Politikai nyelvek és történeti kontextusok a középkortól a 20. száza-
dig. Debrecen, 2013. 231-244. 
36 Lásd Bezerédj István felszólalását a címvita kapcsán az 1835. május 29-i kerületi ülésen. KLÖM IV. 
454. A vitás helyzetet az Ausztriai Császárság és Magyarország közti viszony egyértelmű tisztázá-
sának hiánya okozta. Az 1807. évi országgyűlésen ugyan a megyék egy része sürgette, hogy szerez-
zenek az új címmel szemben törvényes biztosítékot is, ám a többség úgy vélte, elegendő úgy tenni, 
mintha Magyarországnak semmi köze nem lenne mindehhez, és csak az örökös tartományokat 
érintené a császárság létrehozása. Ennek köszönhetően a kívánt garanciából nemhogy törvény, de 
még országgyűlési határozat sem lett. Szabad György szavaival: f a alsótábla többsége a főrendek-
től támogatva buzgón hódolt annak a rendi illúziónak, hogy ami nem kerül a Corpus Jurisba, az 
jogilag nem létezik, vagy legalábbis Magyarországot nem érintheti, s így mellőzte annak tisztázá-
sát, milyen új államjogi helyzetet teremtett az osztrák császárság megalakítása." Szabad György: 
Magyarország önálló államiságának kérdése a polgári átalakulás korában. Akadémiai székfog-
laló, 1983. március 4. Budapest, 1986. 13. Ez a hiányosság aztán I. Ferenc halála és Ferdinánd 
trónra lépése után az utóbbi által használt címzéssel került újra felszínre. 
37 Pajkossy Gábor: Deák az első reformországgyűlésen, 1833-1836. In: Molnár András (szerk.): Zala 
követe, Pest képviselője. Deák Ferenc országgyűlési tevékenysége 1833-1873. Zalaegerszeg, 2004. 
25-
38 Az 1834. december 10-i országos ülésen az örökváltságot 22 vármegye támogatta, míg 25 várme-
gye, Horvátország, az egyházi rend és a túrmezei kerület ellenezte. Pajkossy: Deák az első reform-
országgyűlésen, 24. 
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vaslatot. Á m épp a jogsértő uralkodói intézkedések adtak lehetőséget az ellenzéknek arra, 
hogy ezeket előtérbe helyezve megpróbálhassa visszaállítani megbomlott egységét, mivel az 
ország függetlenségét, alkotmányosságát ért sérelmek tárgyalása során a mérsékeltebb, 
rendi ellenzékiek támogatására is számíthatott.39 Az ellenzék vezérei ezért 1835 tavaszán 
több sérelmi jellegű ügyet is megragadtak. A z I. Ferenc temetését követő első ülésen, már-
cius 10-én Deák már javasolta, hogy ne elégedjenek meg a szokásos „hódoló felírással", ha-
nem tegyék szóvá az orvosolatlan sérelmeket, indítványát azonban nem fogadták el. Április 
elején azt indítványozták, hogy a diéta követelje az alkotmányosság helyreállítását Erdély-
ben - amit az országgyűlés el is fogadott, feliratára azonban nem kapott választ - , 13-án 
pedig Beöthy Ödön robbantotta ki a vitát az uralkodói címhasználat kérdéséről. (Ezt meg-
előzően, noha az országgyűlés már több feliratot is küldött az új uralkodóhoz, nem találták 
problémának az I. Ferdinánd címzést.40) Wesselényi ügyét és a szólásszabadság megsérté-
sét azonban taktikai okokból ekkor még nem vették elő Deákék, arra csak júniusban látták 
elérkezettnek az időt, miután megszülettek az erre vonatkozó, kedvező követutasítások.4 1 
Időközben Balogh János barsi követ ellen is hűtlenségi per indult 1835. június 22-i, Wesse-
lényinek a kormány által kifogásolt szavaival szolidaritást vállaló országgyűlési felszólalása 
miatt. Talán az sem véletlen, hogy éppen a perekben érintett megyék voltak az elsők, ame-
lyek tiltakozó feliratról hoztak határozatot a bécsi úttérképpel kapcsolatban: Bars augusz-
tus 31-én, Szatmár pedig szeptember 7-én.4 2 
Úgy tűnik tehát, hogy a térkép ügye illeszkedett az ellenzéknek a kormány jogsértéseire 
összpontosító taktikájába, mert a valóban sérelmes ábrázolás elleni tiltakozás - különösen 
az ország függetlenségével ellenkező egyéb rendelkezések légkörében - kiváló lehetőséget 
biztosított arra, hogy valamiféle egységbe kovácsolja az országgyűlést. Ez mindenesetre 
magyarázatot nyújthat arra, hogy miért válhatott országos sérelemmé egy ügy, amelyet 
kezdetben sokan nem is éreztek problémának. 
Végezetül a Helytartótanácshoz intézett Szatmár megyei felirat szövegének kapcsán 
meg kell említenünk még egy esetleg elgondolkodtató körülményt. Idézzük a megyei fel-
iratnak a helytartótanácsi intézőlevél szavaival kapcsolatos tiltakozását: A kegyes intéz-
mény szavai ugyan is, »Universos totius Monarchiae«, és Magyar Országot is nyilván az 
Austriai Birodalom Tartományi közzé helyezik..." A helytartótanácsi intézőlevélből a me-
gyei feliratban kiragadott három latin szónak azonban ebben a formában nincs értelme, az 
universos ugyanis nem a totius Monarchiae jelzője.4 3 A kérdéses rész a vármegyei közgyű-
lési jegyzőkönyv Kölcsey Ferenc által szerkesztett szövegében még jól, teljes kontextusban 
szerepel, csak a feliratban rövidült az idézett három szóra.44 Kérdés, hogy minek köszönhe-
39 Az ellenzék taktikájáról: Pajkossy: Deák az első reformországgyűlésen, 26. 
40 Erre a nádor is felhívta a rendek figyelmét az 1835. május 30-i országos ülésen. Palóczy László az-
zal próbálta menteni a helyzetet, hogy a rendeknek nem szokása figyelmet fordítni a borítékra, és ő 
például eddig nem is látta, hogy mi van ráírva. KLÖM IV. 461., 465. 
41 Pajkossy: Deák az első reformországgyűlésen, 28. 
42 MNL OL C 64 1835. f. 1. pos. 111. és 106. 
43 A leirat szövegének kérdéses része: „mappa generális universos totius Monarchiae viarum ductus 
remonstrans", tehát az egész monarchia összes útjairól van szó. 
44 Az 1835. szeptember 7-i vármegyei közgyűlés jegyzőkönyve, 2582. jkv-i sz. Másolatban: MNL OL X 
577 (17501. sz. tekercs) Nem ismert, hogy a vármegyei főjegyzőként működő és a közgyűlésen is 
részt vevő Kölcseynek volt-e, és ha igen, milyen szerepe a tiltakozó közgyűlési határozat megfo-
galmazásában. A térképpel kapcsolatos megyei tiltakozás fogalmazványa ugyanis nem található a 
Szatmár vármegye levéltárában őrzött Kölcsey-fogalmazványok között. Csorba Sándor (szerk.): Köl-
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tő mindez. A vármegyei deákos műveltség hiányosságainak példáját látjuk-e itt, tehát 
mindössze arról van-e szó, hogy a felirat megfogalmazója rosszul értelmezte és rövidítette a 
latin szöveget, és a fogalmazvány szövegét jóváhagyó megyei tisztviselőknek sem tűnt fel az 
egyeztetés hiánya? V a g y az történt, hogy az ország függetlenségére sérelmes számos kor-
mányzat i intézkedés légkörében a megyei rendek hajlamosabbá váltak támadást látni ott is, 
ahol n e m is volt, ezért értették félre a leirat szövegét. Ugyanakkor a politikai viták termé-
szetrajzát ismerve felmerülhet egy harmadik magyarázat is: elképzelhető, hogy az idézet 
szándékos csúsztatás, amely arra volt hivatott, hogy a sérelem súlyosságának érzetét erősít-
se, és a hasonló értelmű jelzők szaporításával hangsúlyosabbá tegye, hogy a leirat megfo-
galmazása egységes birodalom létét sugallja. 
A Helytartótanács válaszai és a királyi leirat 
A hozzá intézett tiltakozásokra a Helytartótanács egyedül Bars és Komárom vármegyének 
válaszolt, a többi feliratot egyszerűen ad acta helyezték.4 5 A rendek valószínűleg nem lehet-
tek megelégedve ezzel a két válasszal sem, a Helytartótanács szerint ugyanis a Pragmatica 
Sanctio értelmében nem történt törvénysértés: „Magyarország és az ahhoz kapcsolt tarto-
m á n y o k a dücsöségesen uralkodó Austriai Ház fejedelmi kormánya alá vettettek, és a többi 
örökös országokkal és tartományokkal eloszthatatlanul és elválaszthatatlanul örökösen 
birattatnak, következésképpen az egész Birodalom állományához tartoznak."46 Ez az érve-
lés egyértelműen a bécsi birodalomfelfogást tükrözi, nem pedig a magyar rendekét. A Hely-
tartótanács értelmezésében emellett az is természetes volt, hogy Buda nem lehet egyenran-
gú Béccsel, hiszen az utóbbi az uralkodó székhelye.47 A kormányszék ráadásul Komárom 
megyét meg is rótta feliratának hangneme miatt, a megye rendjei ugyanis „mind az illendő-
ség, mind a tartozó tisztelet határain túllépve" teijesztették elő észrevételeiket. 
Ugyanakkor feltűnő, hogy míg a megyei feliratok mindegyike az 1790/91. évi X. tc. alap-
j á n hangsúlyozta Magyarország függetlenségét és önállóságát a birodalmon belül, a Hely-
tartótanács Komárom és Bars megyének küldött leiratában nem erre, hanem a Pragmatica 
Sanctióra hivatkozott, a megyéknek az 1791. évi törvényre tett utalását pedig válasz nélkül 
hagyta. A Pragmatica Sanctio emlegetése Magyarország függetlenségének kontextusában 
azonban már a Ferdinánd címzésével kapcsolatos augusztus végi királyi leirat kapcsán is 
balsejtelemre adott okot, Deák erről szóló, 1835. szeptember 4-i beszédét korábban már 
idéztük. Á m ahogy Szabad György rámutatott, a két törvény között egyébként is jelentős 
különbség van: a Pragmatica Sanctióban az uralkodó csak a karok és rendek szabadsága-
inak és előjogainak megtartására tett ígéretet, míg az 1790/91. évi X. törvénycikkben már 
Magyarország szabadságáról és függetlenségéről esett szó.48 
csey Ferenc nótáriusi fogalmazványai Szatmár vármegye levéltárában. Összegyűjt.: Kiss And-
rás. Fehérgyarmat, 2003.118. 
45 MNL OL C 64 1835. f. 1. pos. 111. (Bars); MNL OL C 64 1835. f. 1. pos. 108. (Komárom) 
46 MNL OL C 64 1835. f. 1. pos. 111. A Helytartótanács válaszfogalmazványa Bars megye feliratára. 
47 „Úgy másrészről tagadhatatlan az is, hogy mostanság Bécs a Felséges Uralkodónak lakvárosa, Bu-
dát pedig nem másként, mint ahogy a kérdésben vett feldabroszon voltaképpen kitétetett, tudniil-
lik Magyarország fővárosának lehetett kijelelni." MNL OL C 64 1835. f. 1. pos. 108. (A Helytartóta-
nács válaszfogalmazványa Komárom megyének) 
48 A „szabadságok" és a „szabadság" közti különbségről, valamint arról, hogy ezt a reformkori liberá-
lisok is világosan érzékelték: Szabad: Magyarország önálló államiságának kérdése, 7-8. 
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Az országgyűlés a sérelmeket 1836. március 28-án küldte meg az uralkodónak, de ez 
sem hozott több eredményt.4 9 Az április 12-i dátummal megérkezett királyi válasz a rendek 
elégedetlenségét váltotta ki, mivel az uralkodó a legtöbb kérdést felelet nélkül hagyta, és a 
rendszeres bizottsági munkálatok körébe vagy kormányszéki hatáskörbe utasította.50 Nem 
volt teljesen megnyugtató a térkép kérdésében adott válasz sem, miszerint a térkép kifogá-
solt részei nem sértik az ország törvényekben megerősített függetlenségét és integritását.51 
Ez a hasonló jellegű kérdésekben megszokott válasz volt: ugyanerre hivatkozott az uralko-
dó a Ferdinánd címzése körüli vitában, de a nemzeti jelképek, színek használatának mellő-
zése kapcsán is.52 Ferdinánd tehát a sérelmet nem ismerte el, és nem írta elő a térképnek a 
rendek által kívánt visszaszedését és megsemmisítését sem.5 3 
A megyék tiltakozását követően a Helytartótanács hiába kért a kancelláriától további 
útmutatást az immár országgyűlési sérelemmé vált ügyben, a Bécsből 1836. ápri l is-
májusban érkező, ezzel kapcsolatos leiratok nem foglalkoztak a rendek reakciójával. Meg-
ismételték viszont a tota Monarchia Austriaca, illetve az universa Monarchia kifejezése-
ket, ám a Helytartótanács ekkor már ezeket a jelzőket elhagyva, egyszerűen csak „az 1835. 
július 21-én, a 22 443. sz. körlevéllel átküldött mappa"-ként hivatkozott a térképre a me-
gyékhez szóló leiratában.54 A z ügy ezután elaludt, amiben minden bizonnyal annak is sze-
repe lehetett, hogy időközben megoldódott az uralkodó címzésének kérdése - bár azzal, 
hogy Ferdinánd mindenféle magyarázat nélkül teljesítette a rendek követelését és tért át az 
V. Ferdinánd cím használatára, az államjogi helyzet tisztázása ismét elmaradt. Mindeneset-
re az 1839-1840. évi sérelmek között már nem található meg a térképről szóló panasz, és 
nem ismert az sem, hogy mi lett a megyéknek megküldött szelvények további sorsa.55 
49 Iratok, VII. 166-167. 
50 KLÖMV. 635. 
51 Iratok, VII. 352. 
52 Kumorovitz L. Bernát: A magyar zászló és nemzeti színeink múltja. I. közi. Hadtörténelmi Közle-
mények, Új Folyam, 1. évf. (1954) 3-4. sz. 56. A főrendek is ugyanezzel az érveléssel vetették el az 
alsótábla felirati javaslatait az V. Ferdinánd címzéssel kapcsolatban, de az alsótáblán is elhangzott 
néhányszor ez az érv. Lásd: Mailáth Antal zempléni főispán és Cziráky Antal országbíró érvelését 
1835. május 25-én: KLÖM IV. 449-450. és több felszólaló az alsótáblán: uo. 461-462. és a felső-
táblán: uo. 488-489., 5. 69-71. 
53 A rendek ezután újra felteijesztették az orvosolatlanul maradt sérelmeket, köztük az úttérkép 
ügyét, de ekkor sem nyertek kielégítő választ. Iratok, VII. 688-689., 729-730. 
54 „...in nexu mappae abhinc medio eireularium d[e] d[at]o 2iae July 1835 Nro 22443. transmis-
sae..." A térképet említő kancelláriai leiratok másolatai, valamint az ezekhez kapcsolódó helytartó-
tanácsi fogalmazványok: MNL OL C 64 1836. f. 1. pos. 63. 
55 A térkép egy példánya azonban a későbbiek során még egyszer biztosan szerephez jutott, egy olyan 
időszakban, amikor az ország immár teljesen más körülmények között és módokon küzdött függet-
lensége megtartásáért. Az 1848. szeptember végén a Fejér megyei Pátkán történtekről Hermann 
Róbert által közölt levelek beszámolnak arról, hogy magyar csapatok a faluban egy rajtaütés során 
kifosztották a Kempen-hadosztály egyik kocsiját. A kocsin lévő - az egyik forrás szerint Strassen-
karte der österreichischen Monarchie című - térképet egy helyi gyerek rejtette el, majd adta át a 
nemzetőröknek. A térképre azonban a horvát csapatoknak is nagy szükségük lehetett, mert a falut 
felgyújtással fenyegették, ha nem adják vissza. Hermann Róbert: Pákozdi kérdőjelek. In: uő: A Drá-
vától a Lajtáig. Tanulmányok az 1848. nyári és őszi dunántúli hadiesemények történetéhez. Buda-
pest, 2008.105-107. A forrásban említett térkép címe alapján az általunk is vizsgált munkáról le-
hetett szó, és 2013-as tanulmányában Pászti László is ezzel a térképpel azonosította. Pászti: A ter-
mészeti viszonyok befolyása a harci cselekményekre, 770. 
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Összegzés 
Tény, hogy a vitatott úttérkép n e m illett a magyar rendek - épp ezidőtájt, a címvita során 
egyre hangsúlyosabban megje lenő - duális birodalomfelfogásába, amelyben a Habsburg-
ház uralma alatt álló terület két különálló részre, az Ausztriai Császárságra (a rendek szó-
használatában más néven: Austriai Birodalomra vagy Austriai Monarchiára) és a magyar 
korona országaira oszlott. N e m meglepő az sem, hogy a rendek tiltakozni kezdtek néhány 
kimondottan rossz vagy simán csak leegyszerűsítő kifejezés (Provinzial Hauptstadt, illetve 
Provinzen) használata miatt. A rendek mindezekben nyilvánvalóan ugyanazt a kormányza-
ti programot látták, mint a címkérdésben vagy a nemzeti színek és címer használatának 
m e g n e m engedése ügyében: az országnak a birodalomba történő betagolására tett kísérle-
tet. Ezekről a rendek nem egyszerűen szimbolikus kérdésként gondolkodtak, amit egyér-
te lműen mutatnak az alsótáblai követeknek a címvita során elhangzott érvei, amelyek közül 
Felsőbüki Nagy Pál tömör összefoglalását emelnénk csak ki: „...a nemzeti függetlenség te-
kintetében nemcsak maga a függetlenség realitása, hanem annak emblemái, jelei is fontos 
tekintetet érdemelnek."5 6 Példánk alapján pedig ezen emblémák, jelek közé nyugodtan so-
rolhatjuk a birodalom kartográfiai megjelenítésének módját is. 
A n n a k oka, hogy az ellenzék egy válságos pillanatban megragadta ezt az ügyet, és sé-
relmi jel legű retorikája részévé tette, egyrészt az aktuális politikai közhangulatban kere-
sendő: a kormányzat a megelőző időszakban több jogsértő intézkedést is hozott, és minden 
ilyen lépés ellen - bármily kevéssé tűnik is lényegesnek a napirenden lévő más kérdésekhez 
képest - tiltakozásra volt szükség. Másrészt az úttérkép ügye - ahogy azt a sérelem gyors 
el fogadása is mutatja - alkalmas volt arra, hogy nemcsak az ellenzéket, de akár az egész or-
szággyűlést is egy platformra hozza. Noha kevesebb érdeklődést és vitát váltott ki, mint az 
uralkodó címzésének kérdése, de felhasználható volt az annak során felmerült aggályok, 
érvek igazolására és a megnyugtatónak szánt királyi leiratokkal kapcsolatos elégedetlenség, 
sőt ellenérzés növelésére. Ezért is érthető, hogy a megyei feliratok némelyike túlzó, és a 
rendek olykor mintha az indokoltnál némileg több mindent igyekeztek volna belemagya-
rázni a térkép rajzába és az azt továbbító leiratba. Akár igazuk volt abban, hogy a kormány-
zat a térkép megküldésével valamilyen politikai szándékot kívánt kifejezni, akár nem, a fe-
szült politikai helyzetben ez az ügy tökéletesen illeszkedett abba a legrosszabb képbe, ame-
lyet intézkedései alapján a magyarok ez idő tájt formáltak a bécsi vezetőkről. 
Valószínű az is, hogy ez az úttérkép semmilyen felzúdulást nem okozott volna, ha a 
Helytartótanács nem továbbította volna - használatbavételre ajánlva - a megyéknek, hi-
szen számos hasonló szemléletű térkép jelent már meg Bécsben. A sérelem szövege alapján 
egyértelműen nem az váltotta ki a rendek tiltakozását, hogy ilyen szemléletű térképek szü-
letnek, hanem hogy úgy tűnhetett, a Helytartótanács a bécsi birodalompolitikai intenciók 
mel lé állt. Az aktuális politikai hangulatnak az ügyre gyakorolt jelentőségét ugyanakkor az 
is jó l mutatja, hogy sem a folyamatban lévő, sem a következő országgyűlésen nem került 
e lő újra a térképi ábrázolások kérdése, pedig a sérelmet az uralkodó nem orvosolta. 
A kérdésnek persze nem csupán a politikatörténeti vonatkozásai érdekesek. Minden-
képpen további kutatásokat igényelnének a korabeli térképhasználati szokások - már 
amennyiben a források ezt lehetővé teszik - , hiszen kevés ismerettel rendelkezünk arról, 
h o g y korszakunkban milyen térképek és mennyire széles körben forogtak közkézen, ho-
g y a n használták, értelmezték őket. A vizsgált eset ugyanis azt mutatja, hogy ezek a térképek 
a történésznek nemcsak a politikatörténeti, államjogi folyamatok j o b b megértéséhez kínál-
56 Az 1835. július 30-i kerületi ülésen. KLÖM IV. 612. 
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nak szemléletes eszközt, hanem a velük kapcsolatos vitákon, elhangzott érveken keresztül 
valamelyest alakítóik is lehettek ezeknek a folyamatoknak. 
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A TANULMÁNYHOZ FELHASZNÁLT, BÉCSBEN MEGJELENT TÉRKÉPEK 
Sor-
szám 
A térkép kiadási adatai: 
Cím, kiadó, készítő, megjelenés 
éve. 






szág és az örö-
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1 Strassen Karte der Oester-
reichischen Monarchie 
K.: Generalquartiermeisterstab, 
litogr.: A. Floder, 1835. 
















2 Postkarte der Österreichischen-
Monarchie2 
K.: Generalquartiermeisterstab, 1824. 





+ Ungarn; a statisztikai táblá-
zatban Provinz fejléc 
nem; Militaer 
Grenze 
3 General Post und Strassen Charte des 
Oesterreichischen Kaiser Staates... 
K.: Artaria, 1817,1819,1823. 
J.: 1819: MNL OL S 43 No 0010/09; 
1823: HIM HT B IX c 34 
Oester-
reichischer Ka-








1 A térképek mindegyike elérhető a Hungaricana adatbázisban: http://maps.hungaricana.hu/ (letöltés: 2016. júl. 5.) 
2 Vö. Reise-Buch zu der von dem k. k. General-Quartiermeister-Stabe herausgegebenen Postkarte der Österreichischen Monarchie im Jahre 1824. Wien, 
1824. 
4 Neueste General Post und Strassen 
Karte der Oesterreichischen Monarchie 
mit politischer Eintheilung der einzel-
nen Provinzen derselben... 
K.: Artaria, 1829,1830,1843. 
J.: 1829: HIM HT B IX c 1; 1830: HIM 





1=2 (Grenze der 
Länder oder Pro-
vinzen) 
+ Königreich Ungarn; a tér-
kép címében3 





5 Österreichischer Kaiserstaat mit Anga-
be aller Poststrassen 
K.: Georg Schmitfeldt, kiad. Tranquillo 
Mollo, 1831. 












6 Topographische Handelskarte des ös-
terreichischen Kaiserstaates4 
K.: Franz Wilhelm Klenner, kiad. Feyer-
tag, 1833-







7 Das Oesterreichische-Kaiserthum mit 
beträchtlichen Theilen der angrenzen-
den Staaten 
K.: Ludwig August Fallon, kiad. To-
pographisches Bureau des Gene-
ralquartiermeisterstabes, 1822. 





+ Königreich Ungarn; a Pro-
vinz és a Land kifejezést is 








3 Magyarország a közigazgatási és statisztikai táblákban első a tartományok sorában. A felsoroltak közül a legdíszesebb térkép, az uralkodóház, valamint 
az egyes tartományok címerével díszítve. (Szlavónia, valamint Horvátország címere külön címerpajzson, mint ahogy Erdélyé is.) 
4 Melléklete: Klenner, Franz Wilhelm: Handbuch zur topographischen Handelskarte des Oesterreichischen Kaiserstaates mit einer Ueberschreitung der 
Monarchie-Gránze. Wien, 1833. 
8 Post Charte der Oesterreichischen Mo-
narchie5 
K.: Karl Joseph Kipferling, kiad. Kunst 
und Industrie Comptoir, 1804. 






Ungarn; nem igen 
9 Die Oestreichische Erbmonarchie nach 
ihrem gegenwärtigen Zustande 
K.: Joseph Marx I.iechtenstern, kiad. 
Kunst und Industrie Comptoir, 1806. 







Königreich Ungarn; nem nem 
10 Allgemeine Charte des Kaisertumes 
Oesterreich... 
K.: J. Riedl's Kunsthandlung, 1816, 
1828. 
J.: 1816: HIM HT B IX a 7; 1828: MNL 
Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levél-





Ungarn; nem igen 
5 In: Kipferling, K. I.: Oesterreichischer Post und Reise-Atlas. Wien, 1804. 
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ADRIENN KAPITÁNY 
Imperial Road Map and National Independence -
A National Grievance from 1835 
Our paper describes a less known episode of the National Assembly of 1832-1836: it exam-
ines how it became a national grievance that in the summer of 1835 the Governor s Council 
sent a map, made in Vienna and depicting the road network of the Hahsburg Monarchy, to 
the counties. The estates disapproved of the fact that the map presented Hungary as one of 
the Monarchy's territories, and they thought that both the memorandum of the Governor's 
Council and the map's drawing and its labeling were insulting to the country's independ-
ence. As a result, the National Assembly demanded that the map be recalled and destroyed. 
The case is interesting because the representation of the empire as shown on the map 
cannot explain the indignation in itself because, on the basis of our investigation, it did not 
contain anything unusual compared to other maps of the Habsburg Monarchy published in 
Vienna at the time. The fact that it was the Governor's Council to send the map to the 
counties undoubtedly played a part in the indignation, but the real reasons are rather to be 
found in the political climate of the time. At the time of the publication of the map, a de-
bate was ongoing about the proper title of the newly elected emperor, Ferdinand, which 
was essentially about Hungary's constitutional status and the recognition of the country's 
independence. Moreover, previously the government took several measures which were 
against the law (the dissolution of the Transylvanian diet, taking legal action against Mi-
klós Wesselényi and other cases), so the opposition could attempt to add any such steps on 
the part of the government, no matter how insignificant they may have seemed, to its 
"grievance discourse". At the same time, the case illustrates that the estates realized how 
important cartographic representations could be in political processes, thus it can provide 
additions to a better understanding of the map usage habits in the Reform Era. 
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